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1  ANTECEDENTES  

Las infraestructuras de transporte generan impactos s obre la fauna 

silvestre, como  el efecto barrera y la mortalidad por a tropello, 

especialmente . 

Una vía de comunicación provoca un efecto barrera sobre sobre las 

poblaciones de fauna silvestre , cuando dificulta que los animales la 

atraviesen , bien sea porque constituye un obstáculo que impide 

físicamente el cruce (existencia de vallados perimetrales, intenso tráfico, 

etc.), o bien a consecuencia del rechazo que genera en los animales 

atravesar una superficie asfaltada, con intenso ruido,  sin  refugio frente a 

depredadores,  esté  inundada, etc.  

La dificultad para superar estas barreras y desplazarse entre los distintos 

fragmentos de hábitat, puede conllevar a la extinción de determinadas 

poblaciones de fauna silvestre (M inisterio de Medio Ambient e, 200 6).  

La mortalidad por atropello, es otro impacto asociado a las 

infraestructuras de transporte que afecta a un elevado número  de 

especies, desde anfibios y reptiles, pasando por aves , incluso  

murciélagos , hasta grandes mamíferos.  

En concreto, en el tramo de la carretera N -150 , objeto de este trabajo, 

hay registros de mortalidad por atropello  de gato montés, garduña, 

marta y visón europeo (Base de datos de Mortalidad de Fauna Silvestre; 

GAN y Gobierno de Navarra)  (Figu ra 1) . Ello motivó la redacción de un a 

propuesta  de adecuación de las infraestructuras de drenaje existentes, 

para su funcionamiento como pasos de fauna  y reducir este tipo de 

mortalidad.  
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Figu ra 1 : Gato montés atropellado  

Dicha propuesta fue seleccionada para ser ejecutada por Gobierno de 

Navarra y GAN, a través de fondos de la Obra Social de la Caixa, de 

forma que se redactó y ejecutó el ñProyecto de desfragmentaci·n de 

hábitats y conexión de poblaciones de mamíferos causada por 

infraestructuras lineales de transporteò (Tobar y Vadillo, 2016). En total 

se acondicionaron 6 estructuras de drenaje existentes en la NA -150 , 

entre septiembre y noviembre de 2016.  
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2  OBJETIVO  

Evaluar la eficacia de las actuaciones de permeabilización llevadas  a cabo 

en el tramo de la carretera NA -150 , en el término municipal de Egü és, 

con el fin de reducir la mortalidad y la fragmentación de las poblaciones 

de pequeños y medianos mamíferos.  
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3  ÁREA DE ESTUDIO  

El tramo objeto de estudio está comprendido entre los puntos 

kilométricos 1 y 6 de la carretera NA -150 , Pamplona -Aoiz . 

A continuación se presenta la localización de los 6 drenajes adaptados 

como pasos de fauna y que han sido objeto de seguimiento ( Figura 2).  

 

Figura 2 : Localización de los drenajes adaptados  
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4  METODOLOGÍA  

Para determinar  la efectividad de las medidas de adecuación de las 

estructuras  para el desplazamiento de fauna silvestre , se han utilizado 

varios métodos de muestreo: cámaras trampa, trampas de huellas , 

transectos para la detección de indicios y recorridos por el tramo objeto 

de estudio de la carretera NA-150  para la detección de fauna silvestre 

atropell ada . 

4.1  Fototrampeo  

Para la detec tar las especies que atraviesan los drenajes adaptados 

utilizándolos como pasos de fauna , se coloca ron  cámaras trampa , modelo 

Browning Range OPS  (Figura  3)  en el interior o los accesos a las 

estructuras. Este metodología se aplicó en todas las estructuras , a 

excepción del paso nº 4, ya se trata de un lugar con elevada 

frecuentación humana.  

 

 

 

 

 

 

Figura  3 : Detalle de la c ámara  trampa Browning Range OPS  y ejemplo de colocación frente a la 

repisa seca para el desplazamiento de fauna silvestre.  

 

4.2  Trampas de huellas  

En el muestreo de primavera, s e instalaron trampas de huellas sobre las repisas de los 

drenajes adaptados, como medida complementaria a las cámaras trampa  (  
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Figura 4) . Una vez comprobado que no aportaban información distinta a 

las cámaras trampa y de que era necesario revisarlas cada dos/tres días  

(antes de que se secara el sustrato ) , disparando el esfuer zo de muestreo 

previsto, se decidió prescindir de ellas en el muestreo de otoño.   

  
 

 

 
 

Figura 4 : Detalle de las trampas de huellas  

4.3  Transectos para la detección de indicios  

La realización de transectos para la detección de indicios indirectos , 

principalmente huellas y excrementos, permiten identificar (en la 
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mayoría de los casos) las especies que utilizan las estructuras  (Figura 5; 

Figura  6; Figura  7) .  

Este método , también complementario al Fototrampeo,  se realizó en  el 

entorno inmediato a todos los drenajes adaptados como potenciales  

pasos de fauna . 

 

Figura 5 : Huellas de visón europeo  

 

Figura  6 : Excremento de nutria  
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Figura  7 : Rastro de marta o garduña ( Martes  sp)  
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4.4  Recorridos para la detección de fauna atropellada  

Por último, cómo método complementario al fototrampeo y a la 

búsqueda de indicios ,  se realizaron recorridos con automóvil a lo largo 

de los 6 km de la NA -150 , para la detección de fauna silvestre 

atropellada .  

 

4.5  Cronograma  

El seguimiento de los pasos de fauna mediante fototrampeo, transectos 

para la detección de indicios indire ctos y recorridos  con automóvil se 

realiz aron  en dos periodos bien diferenciados: de abril a julio y de 

septiembre a noviembre de 201 7, obteniéndose datos de seguimiento 

durante un total de 20  semanas , 12  en primavera  y 8 en otoño.  
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5  EVALUACIÓN DE LA EFICACIA DE LAS ACTUACIONES 

DE PERMEABILIZACIÓN  

 

A continuación se presentan las fichas descriptivas de los 6 drenajes 

adaptados como potenciales pasos de fauna , que han sido  objeto de 

seguimiento.  

En las fichas se detalla, para cada una de las estructuras :  

-  la localización: p unto kilométrico  y coordenadas  

-  las dimensiones y descripción física  

-  las medidas adoptadas en su adecuación  

-  las especies objetivo que han sido detectadas en el paso  

-  la efectividad de la estructura como paso de fauna  

-  y en los casos en que se ha considerado necesario , se citan 

recomendaciones para mejorar su efectividad, tanto para las 

especies objetivo , como para otra s especies . 

Posteriormente, se determina la efectividad del paso, en función a las 

especies que se ha id entificado que han utilizado el mismo  (MMA 2008) . 

Se detalla el método de muestreo por el que han sido identificadas y se 

aporta documentación gráfica de las cámaras trampa y de los indicios, 

principalmente . 

Además, para finalizar cada ficha, se incluye un  apartado de 

recomendaciones técnicas (si las hubiere), para mejorar la efectividad de 

la estructura como paso de fauna.  

  



 

 12  
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5.1  Paso nº 1  

CARRETERA  pK  TRAMO  UTM X  UTM Y  

NA-150  1,43  Pamplona -Aoiz  616918  4742656  

Tipo de e structura:  Drenaje existente adaptado con repisa lateral seca  

Especies de objetivo:  pequeños y medianos mamíferos (particula rmente 

mustélidos y viverridos )  

 

ESTRUCTURA  

 

La estructura de dr enaje  (puente con aletas y muros de hormigón y piedra)  de 50  

m de altura x 4,59  m de anchura  x 25 m de longitud.  

 

Se ha adaptado para el paso de animales mediante la  colocación de una p lataforma 

lateral de madera  de 0,5 m de anchura  x 25 m de longitud . La plataforma está 

anc lada a la pared a una altura de 1,17 m con la finalidad de que permanezca seca 

durante todo el año, incluso en periodos de mayor caudal.  

 

Las rampas de acceso a la plataforma tienen  una pendiente de inferior a 30 º y 

están adecuadamente conectadas con el en torno.  

 

Tanto la entrada como la salida del paso de fauna se encuentran  correctamente 

revegetad as y c arece de cerramiento perimetral  

 

 

Figura 1.1:  Interior del drenaje adaptado con una plataforma lateral seca  
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EFECTIVIDAD DEL PASO  

 

Las medidas adoptadas para la adecuación el paso pueden considerarse adecuadas 

para las especies objetivo , habiéndose comprobado la utilización del mismo por 

parte de pequeños mamíferos , como la ardilla , la marta, la garduña y la gineta.  

 

Además, se ha constat ado la presencia de nutria, aunque ésta no necesita de la 

existencia de repisas secas para poder atravesar este tipo de drenajes.  

 

ESPECIE INDICIO 

Ardilla (Scirus vulgaris) Foto 

Garduña (Martes foina) 
Foto 

Excremento 

Marta (Martes martes) Foto 

Marta /garduña (Martes sp.) Excremento 

Nutria (Lutra lutra) 

Excremento 

Spray 

Rascadura 

Gineta (Genetta genetta) Foto 
 

La longitud del drenaje y por tanto de la repisa, la altura de colocación, así como los 

ángulos de acceso al interior del drenaje, restringen el uso del paso por parte de 

otras especies como el gato montés, el zorro, el tejón, etc.  
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Figura 1 .2:  Ardilla s ( Scirus vulgaris )  
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Figura 1 .3:  Garduña s (Martes foina )  
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Figura 1 .4:  Martas  (Martes martes )  
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Figura 1. 5 : Gineta s (Genetta genetta ), excremento y rascadura  
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Figura 1. 6 : Indicios de nutria ( Lutra lutra ), excremento y rascadura  
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RECOMENDACIONES  TÉCNICAS  

 

En función a las dimensiones de l drenaje hubiese resultado viable y m ás positivo  

ambientalmente, la construcción de una plataforma lateral que hubiese sido utilizada 

por más especies, tales como: zorro, tejón, gato montés, e incluso por ungulados 

(corzo y jabalí), más importantes desde el punto de vista de la seguridad vial  

(Fuentes: MMA 2006 y 2010, CEDEX 2006) .  

 

El requisito para esa medida sea efectiva, es que debe instalarse una plataforma 

lateral de una anchura mínima de 1 m y que se mantenga seca durante todo el año.  

 

Además, l a colocación de un vallado perimetral, como medida co mplementaria a la 

adecuación del paso, mejora la probabilidad de que los animales locali cen los acceso s 

al paso, de manera que se reduce la mortalidad por atropello y mejora la seguridad 

vial.  

 

Si se desea mejorar la efectividad de esta estructura como pas o de fauna (y vista su 

pontencialidad), no debería descartarse la posibilidad de i nstalar una plataforma 

lateral, con el fin de incrementar tanto la frecuencia de uso, como el número de 

especies que lo atraviesen.  

 
 

 
 

Figura 1 .7 :  Tejones sobre banqueta lateral de hormigón. (Fuente:  GAN y Urtzel, 2015 ) .  
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Figura 1 .8 :  Paso de fauna específico para pequeños y medianos mamíferos , con rampas de 

piedra de escollera, repisa de hormigón y vallado perimetral (Fuente: Gobierno de Navarra  y 
GAN, 2011)  

 
 

Figura 1 .9 : Detalle de cerramiento que combina malla para grandes mamíferos carnívoros y 
el refuerzo basal con malla conejera para medianos mamíferos  (Fuente:Gobierno de Navarra y 

GAN, 2011)  
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5.2  Paso nº 2  

CARRETERA  pK  TRAMO  UTM X  UTM Y  

NA-150  2,23  Pamplona -Aoiz  618597  4742204  

Tipo de estructura:  Drenaje existente adaptado con repisa lateral seca  

Especies de objetivo:  pequeños y medianos mamíferos (particula rmente 

mustélidos y viverridos )  

 

ESTRUCTURA  

 

La estructura de drenaje  está compuesta por un marco de hormigón cuadrado , con 

aletas en ambas márgenes , de 2 m de altura x 3 m de ancho x 34 m de longitud.  

 

Se ha adaptado para su funcionamiento como paso de fauna , mediante la colocación 

de una plataforma de 0,5 de anch ura  x 34 m de longitud en la margen derecha. La 

repisa lateral está anclada  a la pared a una altura de 1 m.  

 

Las rampas de acceso tienen una pendiente inferior a 30º . Sin embargo, el 

entronque de la plataforma con el entorno no es del todo apropiado .  

 

Los do s accesos a la estructura disponen de cobertura vegetal favorable .  

 

La estructura carece de cerramiento perimetral.  

 

 

Figura 2 .1:  Interior de la estructura de drenaje adaptado con la repisa lateral seca  
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EFECTIVIDAD DEL PASO  

 

Se ha comprobado que la adecuación de la estructura es efectiva para las especies 

objetivo , confirmándose su utilización por parte de martas, garduñas y ginetas.  

 

Además, se ha constatado el uso por parte de la nutria, aunque ésta no necesita de 

la existen cia de repisas secas para atravesar los drenajes, haciéndolo por el cauce.  

 

ESPECIE INDICIO 

Gineta (Genetta genetta) 
Foto 

Huellas 

Garduña (Martes foina) Foto 

Marta (Martes martes) Foto 

Marta/garduña (Martes sp. ) Huellas 

Nutria (Lutra lutra) 
Excremento 

Spray 
 

Es importante destacar aquí que se trata de un a estructura muy larga para su 

anchura y altura, lo que condiciona negativamente su efectividad como paso de 

fauna (MMA 2006 y CEDEX 2006).  

 

Tanto por el tipo de estructura, como por las medidas de adecuación seleccionadas, 

se trata de un paso de fauna potencial para pocas especies y en la que la frecuencia 

de paso de ellas ha sido baja.   
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Figura 2. 2:  Gine ta s (Genetta genetta)  

 

Figura 2. 3 :  Marta (Martes  martes )  
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Figura 2. 4 :  Garduña s (Martes  foina )  

 

Figura 2. 5:  Excremento de nutria ( Lutra lutra )  
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Figura 2. 6 :  Excremento de nutria ( Lutra lutra )  bajo la repisa seca  
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Figura 2. 7 :  Huella de marta o garduña ( Martes sp)  

 

RECOMENDACIONES  TÉCNICAS  

 

Para favorecer el uso de la estructura por parte de pequeños y medianos mamíferos, 

sería necesario mejorar la conexión de las plataformas con las orillas, en los accesos 

a la estructura.  También sería conveniente eliminar la part e final del borde superior 

de las zapatas, para facilitar el acceso de los animales a las rampas y repisa.  

 

Como medida complementaria a las ya adoptadas en este paso, sería recomendable 

la construcción de un vallado perimetral específico para pequeños y m edianos 

mamíferos con el fin de dirigir (y condicionar) a los animales hacia el interior del 

paso y disuadirlos de atravesar la calzada.  
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Figura 2. 7:  Ardilla atropellada (Scirus vulgaris )  sobre el paso 2. A pesar de ser una especie, 

en principio, con pocos requerimientos para la utilización de los pasos de fauna, no utiliza 
éste.  

 

Figura 2.8:  Conexiones entre la plataforma y las orillas de los accesos a la estructura, 
susceptibles de me jora.  


